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Az atomkárokra vonatkozó szabályozás 
összevetése a veszélyes üzemi felelősség 
általános szabályaival 
 
Ennek az írásnak a terve első ízben 2011. elején merült föl bennem. 
2011. március 11-én azonban bekövetkezett az a baleset, amit senki 
nem láthatott előre: a Japánban, a Tokiótól északra fekvő Fukushimai 
Atomerőműben a körülbelül 9-es erősségű földrengés okozta szökőár 
olyan nukleáris baleset-sorozatot indított el, ami tönkretett az erőmű 
meglévő hat reaktorblokkjából négyet, és nagyon jelentős környezeti 
sugárszennyezést, nagy területekre ható környezeti károkat okozott. E 
baleset hatására a világ minden részén átértékelték a nukleáris energia 
hosszú távú használatával kapcsolatos terveket, elképzeléseket. A 
baleset különös és tragikus aktualitást ad a jelen munkában tárgyalt 
témának.  
 
1. A veszélyes üzemi felelősség 
 
A veszélyes üzemi felelősség részletes tárgyalása túllépne e 
tanulmány keretein, így a veszélyes üzemi felelősség kapcsán csupán 
azokat az alapvető szabályokat foglalom össze, amik e munka 
megértéséhez feltétlenül szükségesek.  
A veszélyes üzemi felelősség a Ptk.-nak a szerződésen kívül okozott 
károk megtérítésére vonatkozó általános szabályaihoz képest külön 
felelősségi alakzat, ami a fokozott veszéllyel járó tevékenységet folytató 
személyeket1 terheli. A felelősség azt terheli, aki a veszélyes üzemet 
működteti, vagyis a veszélyes üzem üzembentartóját2. Szokás 
úgynevezett objektív felelősségnek is nevezni, mivel a veszélyes üzem 
működése során okozott károk megtérítéséért viselt felelőssége alól az 
                                                          
1
 Lásd a Ptk. 345.§ (1) bekezdését. 
2
 Lásd a Ptk. Kommentárját a 345.§ (1)-(2) bekezdéseihez. 
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üzembentartó csak néhány, a törvényben rögzített esetben mentheti ki 
magát. A felelősség alóli kimentésre csak akkor van lehetőség, ha:  
– a kárt olyan elháríthatatlan külső ok3 idézte elő, ami a fokozott 
veszéllyel járó tevékenység körén kívül esik (a két feltétel konjunktív , 
vagyis a kimentéshez mindkét feltételnek egyszerre kell teljesülnie); 
VAGY 
– a kárt a károsult felróható magatartása idézte elő.  
A veszélyes üzemi felelősségnél csak akkor állapítható meg a 
kártérítési felelősség, ha a kár a fokozott veszéllyel járó tevékenység 
körében, vagy azzal összefüggésben keletkezik. Azt, hogy mi tekinthető 
fokozott veszéllyel járó tevékenységnek, jogszabály nem pontosítja, e 
körben a bírói gyakorlatnak van tág értelmezési tere. A joggyakorlatban 
(bírói gyakorlatban) általánosan a gépi meghajtású eszközök 
üzemeltetését, a nagy tehetetlenségi erejű vagy nagy mozgási 
energiájú eszközök üzemeltetését, vagy a rendkívül kezdetleges, 
szabályozatlan tevékenységeket (pl. árokásás), illetve a 
robbanóanyagok, fokozottan tűz és robbanásveszélyes anyagok 
kezelését (gyártását) tekintik veszélyes üzemnek4.  
 
2. Az atomkárokért való felelősség szabályozása – jogforrások 
 
Mi az atomkár? Az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény erre 
pontos definíciót ad5: „atomkár: az emberélet elvesztése, a személyek 
testi épségében és egészségében keletkezett minden kár, minden 
anyagi kár, az ezekkel együttesen jelentkező környezeti kár ésszerű 
mértékű helyreállításának költsége, valamint a károk csökkentése vagy 
elhárítása érdekében ténylegesen végrehajtott ésszerű és szükséges 
intézkedésekkel kapcsolatban felmerült költség, amennyiben azokat a 
nukleáris üzemanyag, a nukleáris létesítményben lévő radioaktív 
                                                          
3
 Az elháríthatatlanság a joggyakorlat szerint abban az esetben állapítható meg, ha a technika adott fejlettségi 
szintjére és a gazdaság teherbíró képességére is figyelemmel, objektíve nem áll fenn a védekezés lehetősége. (A 
kártérítési jog. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1991, 80. oldal). Vagyis a kimentéshez a veszélyes 
üzem üzembentartójának azt kell bizonyítania, hogy a technika adott fejlettségi szintjén a védekezés objektíve 
lehetetlen, vagy lehetséges ugyan, de ez a védekezés a gazdaság adott teherbíró képessége mellett aránytalanul 
nagy költséggel jár (aminek vizsgálatakor persze nyilvánvalóan nem a teljes nemzetgazdaságot, hanem a 
veszélyes üzem üzembentartójának működési köréhez hasonló gazdasági társaságokra általában jellemző 
jövedelmezőségi adatokat, körülményeket kell vizsgálni). Emellett a sikeres kimentéshez az üzembentartónak 
bizonyítania kell azt is, hogy a kárt a veszélyes üzemi tevékenységen kívüli külső ok idézte elő.  
4
 Ez a kijelentés egyéként maradéktalanul igaz a polgári jogi felelősség esetében, de pl. a környezetvédelmi 
jogszabályok már felsorolhatnak konkrét veszélyes üzemi tevékenységeket. Lényegében a veszélyes üzemi 
felelősségre vezethető vissza az összes objektív környezetvédelmi bírság is. 
5
 Lásd az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény 2.§ u) pontját. 
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termék, hulladék vagy a nukleáris létesítményből származó, abból 
kiszállított, illetőleg odaküldött nukleáris anyag okozta a nukleáris 
létesítményben, vagy a szállítás során”.  
Tehát atomkárnak leegyszerűsítve az olyan károkat lehet csak 
tekinteni, amiket nukleáris üzemanyag, nukleáris anyag vagy radioaktív 
hulladék okozott, akár a nukleáris létesítményben, akár azon kívül (pl. a 
szállítás vagy a tárolás során).  
Az atomkárokért való felelősségre és kártalanításra vonatkozó 
törvényi előírások6 nemzetközi egyezmény(ek)en, az atomkárokért való 
polgári jogi felelősségről szóló Bécsi Egyezményen, illetőleg Párizsi 
Egyezményen alapulnak7. Tekintettel arra, hogy e nemzetközi 
jogforrások közül Magyarország a Bécsi Egyezményhez csatlakozott, a 
következőkben az atomkárért viselt polgári jogi felelősség szabályozási 
tartalmát a Bécsi Egyezmény tükrében tekintjük át.  
 
3. Az atomkárért viselt felelősség a Bécsi Egyezmény szerint 
 
Az atomkárért viselt felelősség a nukleáris balesetek kapcsán áll fenn 
– márpedig nukleáris balesetnek minősül minden olyan baleset, ami 
atomkárt keletkeztet8 (az „atomkár” definíciója pedig a Bécsi 
Egyezményben lényegében azonos az atomenergiáról szóló 1996. évi 
CXVI. törvény hivatkozott definíciójával). Vagyis az atomkárért viselt 
felelősség a nukleáris létesítményekben levő, onnan származó vagy 
onnan kibocsátott, vagy oda küldött nukleáris anyag (nukleáris 
üzemanyag, radioaktív termék vagy hulladék) által okozott káresetekkel 
kapcsolatosan áll fenn.  
                                                          
6
 Ezeket a törvényi előírásokat a magyar jogban az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény V. 
Fejezetében, a 48 – 61. §§-okban található szabályozás rögzíti. 
7
 Az atomkárokért való polgári jogi felelősséget szabályozó Bécsi Egyezmény megkötésére 1963. május 21-én 
kelt. Ennek megkötése előzményeként – ugyanezen tárgyban – korábban már született egy nemzetközi 
egyezmény, az 1960. július 29-i Párizsi Egyezmény, aminek csak OECD tagországok lehetnek a részesei (míg a 
Bécsi Egyezmény kapcsán ilyen megkötés nincsen). A két hivatkozott nemzetközi szerződés sok szempontból 
hasonlóan, ám bizonyos részletszabályok tekintetében eltérően szabályozza az atomkárokért viselt polgári jogi 
felelősséget. Az ebből származó jogértelmezési problémák feloldása érdekében a két egyezmény alkalmazását 
szabályozó közös jegyzőkönyv jött létre, amihez Magyarország 1989. szeptember 20-án csatlakozott. A közös 
jegyzőkönyv 1992. április 27-én lépett hatályba, a magyar belső jogban a csatlakozási jegyzőkönyv szövegét a 
130/1992. (IX. 3.) Korm. rendelet hirdette ki. A közös jegyzőkönyvet aláíró országok, amennyiben egyik 
egyezmény részesei, élvezik a másik egyezmény által biztosított jogosultságokat, anélkül, hogy a másik 
egyezménynek részesei lennének, kárfelelősséggel aszerint az egyezmény szerint tartoznak, amelynek eredetileg 
részesei. Magyarország a Bécsi Egyezményhez csatlakozott (1989. július 28-án), ennek szövegét a belső jogban 
a 24/1990. (II. 7.) MT rendelet hirdette ki. Mindezek alapján a jelen cikkben az atomkárokért viselt polgári jogi 
felelősség nemzetközi jogi szabályozása tekintetében a Bécsi Egyezményre hivatkozom. 
8
 Lásd a Bécsi Egyezmény II. Cikk 1. pontját. 
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A felelősség a nukleáris létesítmény üzembentartóját terheli. Az 
üzembentartó vagy üzemeltető az a személy, akit azon állam, amelynek 
a területén az adott nukleáris létesítmény található, a nukleáris 
létesítmény üzemeltetőjének kijelöl, vagy elismer9 – tehát az 
üzemeltető (üzembentartó) a nukleáris létesítmény működtetési 
engedélyével rendelkező személy, aki nem feltétlenül azonos az adott 
létesítmény tulajdonosával. Az üzemeltető felelőssége „abszolút”10, 
vagyis objektív – a felelősség az üzemben tartó vétkességére tekintet 
nélkül fennáll. A felelősség alól az üzemeltető csak az alábbi esetek 
valamelyikének bekövetkezésekor mentheti ki magát11:  
– ha a kárt teljesen vagy részben a kárt szenvedett személy súlyos 
mulasztása okozta; 
– fegyveres konfliktus, háború, polgárháború vagy lázadás által 
közvetlenül kiváltott nukleáris balesetek esetében; 
– kivételes jellegű természeti katasztrófa által közvetlenül kiváltott 
nukleáris balesetek esetében.  
Az atomkárért való felelősség nem korlátlan, a felelősségnek az 
egyezményben rögzített határa van. A felelősség nem lehet alacsonyabb 
– nukleáris balesetenként külön-külön számítva – 5 millió USA 
dollárnál12. Ez az 5 millió USA dolláros értékhatár azonban nem a 
„mindenkori” (tehát praktikusan az egyes nukleáris balesetek 
bekövetkezése időpontjában érvényes) dollárárfolyamon értendő, 
hanem az 1963. április 29-én fennállt dollár-arany paritásnak megfelelő 
értékhatár. Ezen a napon 35 dollár ért egy uncia finom (1000 ezrelékes, 
vagyis 24 karátos) aranyat, vagyis kb. 142.800-uncia13 finom arany 
mindenkori ellenértéke a balesetenként fennálló kártérítési felső 
értékhatár minimuma. A felelősség felső határa a nemzeti jogalkotások 
szabályozásától függően ennél magasabb is lehet.  
A felelősségnek nemcsak felső határa van, hanem az 
igényérvényesítés esetén létezik időbeli korlát is, ami – főszabály 
szerint – a nukleáris baleset bekövetkeztétől számított 10 év14. Ez a 10 
év objektív keresetindítási határidő, ami a nukleáris baleset 
bekövetkeztétől számítódik. Ezen a 10 éves határidőn belül érvényesül 
egy minimum 3 éves, elévülési jellegű határidő is: a kártérítésre 
                                                          
9
 Lásd a Bécsi Egyezmény I. Cikk 1. pont c) alpontját. 
10
 A Bécsi Egyezmény pontosan ezt a kifejezést használja – lásd az egyezmény IV. Cikk 1. pontját. Ez 
lényegében a Ptk. szerinti objektív, felróhatóság hiányában is fennálló felelősségi szabályának felel meg. 
11
 A kárfelelősség alóli kimentési esetek szabályozása a Bécsi Egyezmény IV. Cikkében található. 
12
 Lásd a Bécsi Egyezmény V. Cikk 1. pontját. 
13
 Az uncia súlyegyenérték, ami az SI mértékegység-rendszerben 28,35 grammnak felel meg. 
14
 Lásd a Bécsi Egyezmény VI. Cikk 1. pontját. 
125 
 
THEMIS 2011. DECEMBER 
jogosultnak attól az időponttól, amikor a kár és a kártérítésre 
kötelezhető fél (a nukleáris létesítmény üzemeltetője) személyéről 
tudomást szerzett, minimum 3 éven15 belül meg kell indítania a bírósági 
kártérítési eljárást (azzal, hogy a keresetindítás végső időpontja a már 
ismertetett objektív határidő, a baleset bekövetkeztétől számított 10 év 
eltelte).  
A Bécsi Egyezmény nem vonatkozik a katonai célú tengeri vagy légi 
atomreaktorok által okozott károk megtérítésére. Ez persze ilyen direkt 
módon nincs az egyezményben rögzítve, hanem logikai 
következtetéssel, a Bécsi Egyezmény logikai értelmezésével lehet e 
felismerésre jutni:  
A nukleáris létesítmény üzembentartója a nukleáris létesítményben 
keletkezett atomkárokért felel, továbbá a nukleáris létesítményből 
származó, onnan kibocsátott, vagy oda beszállított nukleáris anyagok 
által okozott atomkárokért16. Vagyis a felelősség szorosan kapcsolódik a 
nukleáris létesítményekhez. Igen ám, csakhogy a Bécsi Egyezménynek 
a nukleáris létesítményekre vonatkozó definíciója17 alapján nem 
számítanak „nukleáris létesítmény”–nek a tengeri vagy légi 
közlekedésben használt atomreaktorok, függetlenül attól, hogy azokat a 
jármű meghajtására használják-e, vagy más célra. Márpedig a polgári 
tengeri és a légi közlekedésben nem jellemző, illetve gyakorlatilag nem 
találni atomreaktorokat sem a járművek meghajtására, sem egyéb 
célra. A katonai járművek esetében viszont az ilyen reaktorok 
felhasználása különösen a haditengerészeteknél, de kisebb mértékben a 
légierőknél is előfordul18. Ezek az atomreaktorok pedig a Bécsi 
Egyezmény fogalomhasználata szerint nem nukleáris létesítmények. 
Márpedig ha az egyezmény az üzembentartó speciális felelősségét a 
nukleáris létesítménnyel kapcsolja össze, a hivatkozott reaktorok pedig 
az egyezmény szerint nem számítanak nukleáris létesítménynek, akkor 
ebből ama egyértelmű következtetés adódik, hogy az egyezmény 
szerinti speciális felelősség a nukleáris reaktorok által meghajtott, 
illetve ilyeneket tartalmazó hajókkal, illetve repülőszerkezetekkel (amik 
szinte kizárólag katonai eszközök) kapcsolatosan bekövetkezett 
atomkárokra nem vonatkozik.  
                                                          
15
 A nemzeti jogalkotások hosszabb időtartamot is meghatározhatnak. A vonatkozó magyar szabályozás az 
egyezményben szereplő minimális, három éves elévülési határidőt intézményesítette – lásd az atomenergiáról 
szóló 1996. évi CXVI. törvény 57.§ (1) bekezdését. 
16
 Lásd a Bécsi Egyezmény II. Cikk 1. pontját. 
17
 Lásd a Bécsi Egyezmény I. Cikk 1. pont j) alpontját. 
18
 A haditengerészeti egységek esetében a tengeralattjárók gyakorlatilag mindegyike, és néhány nagy felszíni 
hajóegység is atomreaktort (egyet vagy többet) használ a meghajtásra. A légierőnél meghajtásra nem, de egyes 
katonai célú műholdaknál az energiaellátás biztosítása érdekében használnak kisméretű atomreaktorokat. 
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A kártérítés megállapítására vonatkozó konkrét peres eljárásokkal 
kapcsolatos nagyon fontos illetékességi szabály a Bécsi Egyezményben 
az, hogy a kártérítési eljárások lefolytatására annak az államnak a 
bíróságai illetékesek, amelyik államnak a területén a nukleáris baleset 
bekövetkezett19.  
 
4. Az atomkárért való felelősség szabályozása a magyar 
jogban  
 
A Bécsi Egyezményt Magyarország aláírta, belső jogában kihirdette, 
ennélfogva e jogforrás, mint nemzetközi egyezmény a belső jogalkotás 
és jogalkalmazás számára is kötelező, amihez a tárgyban születő 
specifikus belső szabályozásokat harmonizálni kell. A tárgyban született 
specifikus belső szabályozás az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. 
törvény, ezt a jogszabályt a Bécsi Egyezményhez való csatlakozásunk 
után fogadták el, és e jogszabály egy egész fejezetet20 szentel az 
atomkárokért való speciális felelősség szabályozásának. A törvényi 
szabályozással kapcsolatos jogharmonizációs követelmény tehát az, 
hogy feleljen meg a Bécsi Egyezmény előírásainak.  
 a) Az atomkárok megtérítéséért felelős személy, vagyis a 
nukleáris létesítmény engedélyese azonos mindkét szabályozásban. 
Lényeges különbséget találunk azonban magának az „atomkár”-nak a 
definiálásában, ami meghatározza a káresemények azon körét, amire az 
atomkárokkal kapcsolatos speciális felelősség érvényesül. Míg a Bécsi 
Egyezmény szerinti speciális felelősség a nukleáris reaktorok által 
meghajtott, illetve ilyeneket tartalmazó hajókkal, illetve 
repülőszerkezetekkel kapcsolatosan bekövetkezett atomkárokra nem 
vonatkozik, a magyar szabályozás az atomkárokkal kapcsolatos 
speciális felelősséget ezekre az esetekre is kiterjeszti. Ez a különbség az 
„atomkár” definíciós különbségeiből adódik. A Bécsi Egyezmény 
atomkár definíciója a károkat (ebből következően az értük való 
felelősséget) szorosan összeköti a nukleáris létesítmény fogalmával, 
ami miatt a katonai nukleáris eszközök kapcsán bekövetkezett 
atomkárokra az egyezmény szerinti speciális felelősség nem érvényesül. 
Ellenben a magyar törvényi szabályozásban21 ilyen szoros összekötést 
nem találunk, a magyar szabályozás szerint „atomkár”-t önmagában a 
nukleáris üzemanyag is okozhatja, függetlenül attól, hogy a nukleáris 
                                                          
19
 Lásd a Bécsi Egyezmény XI. Cikkét.  
20
 V. Fejezet. 
21
 Lásd az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény 2.§ u) pontját.  
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üzemanyag nukleáris létesítményben22 található-e vagy sem. Mivel 
pedig nukleáris üzemanyag kétségtelenül található a nukleáris 
reaktorok által meghajtott, illetve ilyeneket tartalmazó hajókon, illetve 
repülőszerkezeteken, az ilyen hajókkal, repülőszerkezetekkel (amik 
gyakorlatilag csak katonai eszközök) kapcsolatos atomkárokra is 
vonatkozik a speciális felelősségi alakzat.  
 b) A magyar jogi szabályozás nukleáris létesítménytípusonként 
külön-külön határozza meg az engedélyes feltétlen felelősségének felső 
összeghatárát (atomerőmű, atomfűtőmű és nukleáris üzemanyag 
előállító, tároló és feldolgozó létesítmény esetében 100 millió SDR, 
egyéb nukleáris létesítmények és a nukleáris üzemanyag szállítása 
esetében 5 millió SDR23), nem pedig egységesen, mint a Bécsi 
Egyezmény (azonban mindkét szabályozásban közös, hogy ezek az 
összeghatárok balesetenként értelmezendőek). A törvényben 
meghatározott felső összeghatárokat meghaladó mértékű atomkárt a 
Magyar Állam téríti meg az atomkárért felelős engedélyes helyett, a 
kártérítésre összesen fordítható összeg azonban ebben az esetben sem 
haladhatja meg a 300 millió SDR-t. Ezek az összeghatárok kétségkívül 
magasabbak, mint a Bécsi Egyezmény által meghatározott 
balesetenkénti 5 millió USA dolláros felső értékhatár (amit egyébként az 
egyezmény alapján minimális határként kell kezelni, amitől a nemzeti 
jogalkotások felfelé eltérhetnek – a magyar jogalkotó élt is ezzel a 
lehetőséggel). A kártérítés fizetése a magyar hivatalos fizetőeszközben 
történik, a fenti SDR egyenértékek pillanatnyi árfolyamon történő 
átváltása alapján.  
 c) Sajátos, a Bécsi Egyezményben nem szereplő hazai előírás az, 
hogy az egyazon engedélyes által azonos telephelyen működtetett több 
nukleáris létesítmény a felelősségi szabályok alkalmazása 
szempontjából egy nukleáris létesítménynek minősül24. Ez a technikai 
(értelmezési) segédszabály nyilvánvalóan a Paksi Atomerőműre 
tekintettel került be a törvénybe: ezen a telephelyen egyazon 
engedélyes négy külön nukleáris létesítményt25 üzemeltet. Amennyiben 
                                                          
22
 Magának a nukleáris létesítménynek a definíciója – 1996. évi CXVI. törvény 2.§ g) pont – lényegében 
megegyezik a Bécsi Egyezmény vonatkozó definíciójának tartalmával (Bécsi Egyezmény I. Cikk 1. pont j) 
alpont), vagyis a magyar szabályozás szerint sem tartoznak a nukleáris létesítmények közé a nukleáris reaktorok 
által meghajtott, illetve ilyeneket tartalmazó hajók, illetve repülőszerkezetek; 
23
 Az SDR a Nemzetközi Valuta Alap (IMF) által meghatározott nemzetközi elszámolási egység (Special 
Drawing Rights – Különleges Lehívási Jogok), aminek – a devizákhoz hasonlóan – folyamatosan változó 
árfolyama van. 
24
 Lásd a 1996. évi CXVI. törvény 53.§ (4) bekezdését. 
25
 A 1996. évi CXVI. törvény 2.§ g) pontjában található „nukleáris létesítmény” definíció szerint nukleáris 
létesítmény az atomerőmű. Azt azonban a törvény nem mondja meg, hogy mit értünk „atomerőmű” kifejezés 
alatt. Mint az közismert, Pakson négy, egyaránt energiatermelésre szolgáló, azonban külön-külön is 
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az erőműben olyan baleset következne be, ami több reaktort egyszerre 
érint, az ilyen balesetekkel kapcsolatos felelősség meghatározásánál az 
ismertetett értelmezési szabály alapján nem lehet mechanikusan 
összeadni a kártérítés felső összeghatárát a balesetben érintett 
reaktoronként, hanem a már hivatkozott limitek vonatkoznak a több 
reaktort egyszerre érintő balesetekkel kapcsolatos kárfelelősségre is.  
 
5. Az atomkárokért való felelősség összehasonlítása a 
veszélyes üzemi felelősséggel  
 
Most, hogy röviden áttekintettük a veszélyes üzemi felelősség 
általános szabályait, és részletesebben az atomkárokért való speciális 
felelősség szabályait, elvégezhető a két felelősségi alakzat 
összehasonlítása.  
Alapvető megállapításként leszögezhető, hogy az atomkárért való 
felelősség szabályozása a polgári jog veszélyes üzemek 
üzembentartóját terhelő kártérítési felelősségének speciális esete. Az 
atomkárokért való felelősség tehát önálló veszélyes üzemi felelősségi 
alakzat, aminek a keretében a minden kétséget kizáróan veszélyes 
üzemnek minősülő26 nukleáris létesítmények üzemeltetésével, továbbá 
a nukleáris anyagok kezelésével kapcsolatosan bekövetkezett károkért 
való felelősség szabályozása történik. Az atomkárokért való felelősség 
szabályai a Ptk.-nak a veszélyes üzemi felelősségre vonatkozó általános 
szabályozásától eltérnek, méghozzá (a felelősség vállalására kötelezett 
engedélyes szempontjából) bizonyos tekintetben szigorúbbak, más 
tekintetben viszont enyhébbek a Ptk.-ban rögzített általános veszélyes 
üzemi felelősségi szabályoknál.  
                                                                                                                                                                                     
üzemeltethető (technikai értelemben önálló üzemnek minősülő) reaktor található, amit összefoglaló néven „Paksi 
Atomerőmű”-ként szokás emlegetni. Ez most akkor egyetlen atomerőmű, több reaktorral (amik egyazon 
telephelyen helyezkednek el), vagy négy külön atomerőmű? (Technológiai értelemben ugyanis ez utóbbi állítás 
az igaz). Jogszabályi definíció hiányában, a technikai sajátosságok ismeretében, az óvatosság elvét követve az 
utóbbi értelmezésre hajlok, vagyis hogy Paks esetében jogilag négy nukleáris létesítményről van szó egy 
telephelyen. Ezt az értelmezést támasztja alá a már hivatkozott „nukleáris létesítmény” definíció későbbi része 
is, ami az (oktató és kutató) atomreaktorokat külön nukleáris létesítményként jelöli meg, vagyis egy reaktor egy 
létesítménynek számít. 
26
 Ez a körülmény, nevezetesen hogy pontosan szabályozzák, mi minősül atomkárnak – amely károkra 
érvényesül a speciális felelősségi alakzat – már önmagában eltérést jelent a veszélyes üzemi felelősség általános 
szabályaitól. Ott ugyanis a magyar jogban nincs kodifikálva, hogy milyen tevékenységek számítanak veszélyes 
üzemnek, ezek körét a bírói gyakorlat alakította ki, amiből következően sok esetben van értelmezési, 
jogalkalmazási bizonytalanság az egyes kártérítési perekben. Ám az atomkárokért való speciális felelősség 
esetében – a pontos jogi definícióból következően – a jogalkalmazás számára egyértelmű, hogy mely káresetekre 
érvényesül ez a speciális felelősségi alakzat, és melyekre nem. 
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Az atomkárért való felelősség alól az engedélyes csak akkor mentheti 
ki magát, ha az atomkár a létesítmény tevékenységi körén kívül eső, 
elháríthatatlan külső ok által közvetlenül kiváltott nukleáris baleset 
következménye – ez még nem tér el az általános veszélyes üzemi 
felelősségtől. Azonban míg a Ptk. szerinti veszélyes üzemi felelősség 
szabályai a „tevékenységi körön kívüli elháríthatatlan külső ok” 
esetköreit nem korlátozzák27, az atomkár szabályozása igen: csak a 
háború, polgárháború, fegyveres felkelés, fegyveres összeütközés, vagy 
rendkívüli méretű természeti katasztrófa által közvetlenül kiváltott 
nukleáris balesetek esetén van lehetőség a felelősség alóli 
mentesülésre28. Tehát atomkárnál a felelősség alóli kimentés 
lehetőségei lényegesen szűkebbek a veszélyes üzemi felelősség 
általános szabályaihoz képest. Az engedélyes felelősség alóli 
mentesülésének másik lehetséges esete, ha a kár részben vagy 
egészben a károsult súlyosan gondatlan vagy kifejezetten a kár 
előidézésére irányuló szándékos és elháríthatatlan cselekvésének vagy 
mulasztásának a következménye29. Ez is szigorúbb a veszélyes üzemi 
felelősség általános szabályaihoz képest, ugyanis ott a károsult 
felróható magatartása30 (vagyis ha a károsult nem úgy járt el, ahogy az 
adott helyzetben általában elvárható, ami bekövetkezhet akár enyhe 
fokú gondatlansággal is) már mentesíti a veszélyes üzem 
üzembentartóját a felelősség alól, míg az atomkár esetében a 
mentesüléshez a károsult súlyos gondatlansága, vagy szándékos, és 
emellett még elháríthatatlan magatartása szükséges.  
Egyértelműen kijelenthető tehát, hogy az atomkárért való felelősség 
a Ptk.-nak a veszélyes üzemi felelősségre vonatkozó szabályaihoz 
hasonlóan objektív, a károkozó vétkességétől független. A 
kártérítési felelősség alóli kimentés lehetőségei atomkár esetén 
szűkebbek, mint a veszélyes üzemi felelősség általános szabályai 
esetében, ennyiben tehát az atomkárért való felelősségi alakzat a 
kártérítésre kötelezett (az engedélyes) számára terhesebb, mint az 
általános veszélyes üzemi felelősség.  
Most pedig nézzük meg azokat a szabályokat, amik a kártérítésre 
kötelezett (az engedélyes) számára enyhébb feltételeket jelentenek az 
atomkárok esetében az általános veszélyes üzemi felelősséghez képest! 
                                                          
27
 Lásd a Ptk. 345.§ (1) bekezdését, és az ehhez a bekezdéshez fűzött Kommentárt, ami egyértelművé teszi, hogy 
a „tevékenységi körön kívüli elháríthatatlan külső ok” esetkörei nincsenek szűkítve. 
28
 Lásd az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény 49.§ (1) bekezdését, ami – zárójelek között – a 
felelősség alóli mentesülés eseteit képező „tevékenységen kívüli elháríthatatlan külső okok” esetköreit taxatíve 
sorolja fel. 
29
 Lásd az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény 49.§ (2) bekezdését. 
30
 Lásd a Ptk. 345.§ (2) bekezdését. 
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A legfontosabb ide tartozó különbség az atomkárokért való felelősség 
esetében érvényesülő, jogszabályban rögzített kártérítési 
felelősségkorlátozás. Az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. 
törvényben rögzített, korábban hivatkozott kártérítési limitösszegek 
ugyanis nukleáris balesetenként érvényesülő összes kártérítés felső 
határaként értelmezendők, függetlenül az adott nukleáris balesetben 
érintett károsultak tényleges számától, illetve az általuk elszenvedett 
károk együttes összegétől. Ha a törvényben meghatározott maximális 
kártérítési összeg nem elegendő az összes kár fedezésére, az összes 
károsultak számára kifizethető kártérítéseket arányosan csökkenteni 
kell31. Ezzel ellentétben a Ptk. nem limitálja a károkozó összes 
kártérítés-fizetési kötelezettségét a veszélyes üzemi felelősségnél, a 
károkozó felelőssége korlátlan. E tekintetben tehát az atomkárra 
vonatkozó szabályozás a károkozóra nézve kedvezőbb.  
Az atomkárokra vonatkozó felelősségi szabályok körében a károsult 
kártérítési igényét a hároméves, elévülési jellegű határidő alatt 
érvényesítheti (az elévülés kezdő időpontja az az időpont, amikor a 
károsult az atomkárról, és a kárért felelős személyéről tudomást 
szerzett) – ez az elévülési jellegű határidő megegyezik a veszélyes 
üzemi felelősség körében érvényesülő, szintén elévülési jellegű 
határidővel32. Az engedélyest az atomkárért való felelősség a nukleáris 
baleset bekövetkeztének időpontjától számított tíz évig terheli, ez 
objektív határidő, amelynek letelte után a károsult akkor sem 
érvényesítheti kárát, ha egyébként a rá vonatkozó – elévülési jellegű – 
igényérvényesítési határidő még nem telt le. Az atomkár szabályozása 
tehát az általános veszélyes üzemi felelősség igényérvényesítési 
határidejéhez képest eltérő. Ennek az eltérésnek a nyilvánvaló indoka 
az atomkárok jellege, hiszen itt a károk jelentős részét az ionizáló 
sugárzás szintjének növekedése miatt kialakuló betegségek okozzák, 
amikor a nukleáris baleset miatti egészségkárosodások – tehát maga a 
kár – a baleset után sok esetben nem azonnal, hanem bizonyos idő 
elteltével jelentkeznek33.  
 
6. Az atomkárokra vonatkozó szabályozás hiányosságai, 
kérdőjelei 
 
                                                          
31
 Lásd az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény 56.§ (3) bekezdését. 
32
 Lásd a Ptk. 345.§ (4) bekezdését 
33
 A baleset után tíz év elteltével a kibocsátott ionizáló sugárzás és a bekövetkezett egészségkárosodás (kialakult 
betegség) közötti okozati összefüggés érdemben alig bizonyítható, és az ellenbizonyítás is szinte lehetetlen, ez a 
körülmény a mögöttes indoka az objektív, 10 éves igényérvényesítési határidő előírásának.  
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A szabályozásnak két alapvető hiányossága van: az első a már 
ismertetett törvényi felelősségkorlátozás intézménye, a második pedig a 
külön jogszabályban szabályozott atomkárokért való felelősség, és a 
Ptk.-ban rögzített felelősségi alakzatok közötti viszony tisztázatlansága.  
Az első hiányosság, a törvényi felelősségkorlátozás problémája nem 
szorul különösebb magyarázatra, ha elképzelünk egy valóban súlyos 
nukleáris balesetet, ami pl. a közelmúltban Fukushimában, vagy 25 
évvel ezelőtt Csernobilban bekövetkezett. Az ilyen balesetek közvetlenül 
ezrek, közvetve pedig akár milliók életére, egészségére lehetnek káros 
hatással, és ezek a hatások sok esetben csak évekkel, évtizedekkel a 
baleset után jelentkeznek. Egy ilyen baleset által okozott atomkárok 
összessége olyan nagymértékű, hogy ehhez képest a károkozót terhelő 
maximális 100 millió34, sőt, az államot terhelő 300 millió SDR összegű 
kártérítési limit eltörpül; egy károsultra így csak minimális, a tényleges 
káraival arányban nem álló kártérítés juthat35. Márpedig az 
atomkárokért való felelősség szabályai úgy értelmezendőek, hogy a 
bekövetkezett atomkárokért való felelősségre kizárólag e speciális 
felelősségi alakzat szabályai vonatkoznak, a kártérítési limitet 
meghaladó károkat nem lehet más (a Ptk.-ban szabályozott egyéb) 
kártérítési szabályok segítségével érvényesíteni. Ez azzal a 
következménnyel jár, hogy a kisebb, néhány személyre (döntően a 
nukleáris létesítmény alkalmazottaira) hatással levő, kisebb balesetek 
esetében a jelenlegi kárkifizetési limitek megfelelőek lehetnek a várható 
tényleges károk kompenzálására, ám a nagy, sok embert érintő 
balesetek károsultjai már nagy eséllyel nem jutnak teljes 
kompenzációhoz. Ez viszont az „egyéb” (technológiailag sokkal kisebb 
kockázatot hordozó) ipari folyamatok kapcsán bekövetkezett balesetek 
– pl. a 2010-es kolontári iszapkatasztrófa – károsultjaihoz képest (akik 
a hatályos szabályozás alapján teljes, limit nélküli kártérítésire 
számíthatnak) sokkal hátrányosabb helyzetbe hozza a nukleáris 
balesetek károsultjait. E körben tehát a jogszabályokat úgy kellene 
módosítani, hogy emelni kellene a kártérítési kifizetések felső határát, 
adott esetben kiegészítve ezt biztosítási konstrukciókkal, a Központi 
                                                          
34
 Ez az összeg a 2011. első felében érvényes átlagos árfolyamon mintegy 30-31 milliárd forintos kárkifizetési 
limitnek felel meg.  
35
 Az atomtechnológia működése – a biztonsági intézkedések betartása mellett is – hordoz magában kockázatot, 
ezért a jövőben is előfordulnak majd balesetek, a technológia fejlesztése legfeljebb ezek súlyosságát, káros 
hatásait korlátozhatja. Az atomtechnológia annyira veszélyes anyagokkal (magas sugárzású, rendkívül 
egészségkárosító anyagok) és folyamatokkal (nukleáris láncreakció) dolgozik, hogy ha tényleg bekövetkezik egy 
súlyos baleset, annak hatásai olyan mértékűek, hogy a potenciális kárigények összesített értéke „végtelen” (a 
csernobili baleset erre jó példa). Ezek a kárigények, a velük szembeni teljes helytállás a nukleáris létesítmények 
üzemeltetői, de még az egyes államok számára is beláthatatlan finanszírozási kockázatot jelent. Ez a mögöttes 
oka a kártérítési kifizetések felső határa megállapításának, a felelősség összegszerű korlátozásának.   
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Nukleáris Pénzügyi Alapba36 történő növelt befizetések előírásával, 
egyben megnyitva az alap forrásait a bekövetkezett nukleáris 
balesetekkel kapcsolatos károk fedezése céljára is37.  
A szabályozás másik alapvető hiányossága a külön törvényben 
szabályozott atomkárokért való felelősség, és a Ptk.-ban rögzített 
felelősségi rendszerek közötti viszony tisztázatlansága. Azt már 
korábban rögzítettem, hogy az atomkár esetében érvényesülő 
kártérítési limitet meghaladó károkat nem lehet más (a Ptk.-ban 
szabályozott egyéb) kártérítési szabályok segítségével érvényesíteni, 
vagyis az atomkárokért való felelősség csak az erre vonatkozó külön 
szabályozás keretei között érvényesíthető. Ez a rendelkezés azonban 
expressis verbis nincs rögzítve sem az atomenergiáról szóló 1996. évi 
CXVI. törvényben, sem pedig a Ptk.-ban, erre a következtetésre 
jogszabály-értelmezés útján lehet eljutni. Két külön jogszabály-
értelmezési módszer alapján is ez a következtetés adódik: egyrészről a 
lex generalis – lex specialis viszonyából, amikor is a Ptk. veszélyes 
üzemi felelőssége az általános, az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. 
törvényben rögzített felelősségi szabályok pedig az atomkárokra 
vonatkozó különös szabályok38. A másik értelmezési módszer az 
atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény 58.§-nak logikai 
értelmezése: e rendelkezés kifejezetten azokat az eseteket sorolja fel, 
amikor a bekövetkezett atomkárok esetében a Ptk. szerinti felelősségi 
szabályok szerint kell a felelősséget megállapítani (amiből viszont 
logikailag az következik, hogy a kifejezetten feltüntetett eseteken kívül 
az atomkárokért való felelősség kapcsán a Ptk. nem érvényesül). E 
körben tehát egyértelműen kellene rögzíteni azt, hogy a bekövetkezett 
atomkárokért való felelősségre kizárólag az atomenergiáról szóló 1996. 
évi CXVI. törvény V. Fejezete előírásai irányadóak.  
Az atomkárokért való felelősség, és a Ptk.-ban rögzített felelősségi 
szabályok közötti viszonyrendszerben van egy másik problematikus 
szabályozási elem is. Ez pedig az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. 
törvény 50.§-a, ami szerint nem minősül atomkárnak, és az engedélyes 
                                                          
36
 Lásd az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény VI. fejezetét.  
37
 Jelenleg az alap csak a radioaktív hulladékok végleges elhelyezését, a kiégett üzemanyag átmeneti és végleges 
elhelyezésére szolgáló tárolók létesítését és üzemeltetését, a nukleáris létesítmények leszerelésének 
finanszírozását biztosítja.  
38
 A lex generalis – lex specialis szabályozási viszony a jogalkalmazás általános szabályai szerint úgy 
alkalmazandó, hogy amennyiben létezik specifikusan egy adott jogviszonyra (a jelen esetben az atomkárokra) 
vonatkozó szabályozás, akkor e jogviszony tekintetében elsősorban a specifikus szabályozás irányadó, az 
általános szabályozás csak abban az esetben, ha azt a specifikus szabályozás kifejezetten alkalmazni rendeli – 
lásd az atomkárokra vonatkozó szabályozás néhány pontjában, pl. az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. 
törvény 58.§-ban. 
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a Ptk. szerint áll helyt a nukleáris létesítmény állagában bekövetkezett 
károkért, a nukleáris létesítmény telephelyén található 
vagyontárgyakért, és ama szállítóeszköz állagában bekövetkezett 
károkért, amin a nukleáris anyag a baleset időpontjában volt. Ez a 
szabályozás – bár értelmezése világos – több problémát is magában 
hordoz. Az első: a Ptk. melyik felelősségi alakzata szerint kell a 
kárigényt elbírálni, az általános, szerződésen kívül okozott károkra, 
vagy a veszélyes üzemi felelősségre vonatkozó szabályok alapján? Erről 
az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény, és a Ptk. sem 
rendelkezik. A logikus válasz erre persze az lenne, hogy a Ptk. 345.§-a, 
vagyis a veszélyes üzemi felelősség szerint kell a kárigényt elbírálni, 
hiszen az engedélyes alapvetően fokozott veszéllyel járó tevékenységet 
folytat. Ez azonban nem minden esetre igaz, mert a konkrét esetek 
elbírálása során jelentősége van annak is, hogy a kár ténylegesen az 
üzemeltető milyen tevékenységével összefüggésben keletkezett. Egy 
nukleáris létesítményben számos olyan munkafolyamat van, amik nem 
állnak összefüggésben a fokozott veszéllyel járó tevékenységnek 
minősülő nukleáris üzemanyag vagy radioaktív anyagok kezelésével, 
ezek a munkafolyamatok nem minősülnek fokozott veszéllyel járó 
tevékenységnek. Adott esetben tehát elképzelhető, hogy nem is a 
veszélyes üzemi, hanem az általános felelősségi alakzat szabályai 
szerint kell a kárigényt elbírálni, ha a kár az üzemeltető olyan 
tevékenységével összefüggésben keletkezett, ami nem minősül fokozott 
veszéllyel járó tevékenységnek.  
A második ide sorolható probléma maga a szabályozás léte. 
Gondoljunk arra, hogy milyen óriási összegbe kerül egy atomerőmű 
megépítése – a tervezett paksi bővítés kapcsán blokkonként több 
milliárd dolláros összegről esik szó. A bővítési beruházás finanszírozása 
tekintetében még nincs végleges döntés, annyi biztos, az állami 
költségvetésben erre a célra szabad pénzek a jelenlegi ismereteink 
szerint nemigen lesznek. Nagyon is elképzelhető tehát az a 
finanszírozási technika, hogy a bővítési beruházást részben vagy 
egészben a kiválasztott üzemeltető fogja finanszírozni, vagyis a 
megépített új blokkok állami tulajdonba kerülnek, de az 
üzemeltetési/hasznosítási jogot a finanszírozásért cserébe elnyeri egy 
szakmai befektető. Ekkor, ha az üzemeltető egy súlyos üzemi balesettel 
„tönkreteszi” az állami tulajdont, az ebből eredő károkat vele szemben a 
Magyar Állam bizonytalan jogi környezetben lesz kénytelen 
érvényesíteni. Magának a vonatkozó szabályozásnak, vagyis az 
atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény 50.§-nak a léte érdemben 
nem kérdőjelezhető meg, hiszen ez a szabályozás a Bécsi Egyezményen 
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alapul39. Az viszont már igenis szabályozási hiba, hogy a hivatkozott 
50.§ általánosságban a Ptk.-ra, nem pedig kifejezetten a 345.§ szerinti 
veszélyes üzemi felelősségre utal40; ezt a szabályozási hiányosságot 
célszerű lenne kijavítani.  
 
7. Fukushima 
 
Végezetül tekintsük át a közelmúltban Japánban, Fukushimában 
bekövetkezett nukleáris baleset potenciális kártérítési lehetőségeit. Ha a 
kártérítésre a Bécsi Egyezmény41 keretei között kerülne sor, a kártérítés 
kötelezettje az erőművet működtető Tepco42 vállalat lenne. A kártérítési 
eljárásokat az illetékes japán bíróságok előtt kellene megindítani, a 
kárfelelősség megállapítására az egyezmény szabályai szerint kerülne 
sor. A baleset – bár négy külön erőművi blokkot érintett – egyetlen 
balesetként lenne kezelendő. A bírósági eljárásokban elsőként 
tisztázandó kérdés az lenne, hogy van-e mód a felelősség alóli 
kimentésre? Ne feledjük, hogy a balesetre egy 9-es erősségű 
földrengést követő szökőár közvetlen következményeként került sor. 
Tisztázandó, hogy ez vajon az adott körzetben „kivételes jellegű 
természeti katasztrófa”-nak számít-e43 – ha igen, az érvényes kimentési 
ok-e. Ha a bíróságok nem fogadnák el kimentési oknak a földrengést 
(illetve az általa kiváltott szökőárt), akkor is az egyezmény szerinti 
kárkifizetési limit érvényesülne a baleset kapcsán.  
 
                                                          
39
 Lásd a Bécsi Egyezmény IV. Cikk 5. pontját. 
40
 Vegyük alapul a Magyar Állam pozícióját a külső üzemeltető által okozott balesetben megrongált, állami 
tulajdonú nukleáris létesítménnyel kapcsolatos kártérítési perben. Ha a perben az atomkárokra vonatkozó 
szabályozás érvényesülne, az megkönnyítené a kárfelelősség bizonyítását, de érvényesülne a kártérítési 
kifizetésekkel kapcsolatos törvényi felső korlát, ami miatt a kár egy része adott esetben nem térülne meg (ha egy 
vagy több atomerőművi blokk véglegesen tönkremenne, ahogy az Fukushimában történt). Egy ilyen szabályozás 
tehát az államnak összességében hátrányos lenne. Ha viszont az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvény 
50.§-a egyértelműen a Ptk. 345.§-át rendelné alkalmazni, az állam szempontjából ez lenne a legkedvezőbb. A 
veszélyes üzemi felelősség is független a felróhatóságtól, a felelősség alóli kimentés korlátozott lehetőségei – 
amik bár szélesebbek az atomkárhoz képest – mégis az általános kárfelelősséghez képest a károsult számára 
kedvezők. Ráadásul itt a károkozó felelőssége összegszerűen korlátlan, nem érvényesül az atomkárok esetén 
látható törvényi kárkifizetési limit. 
41
 Vagy az atomkárokért való felelősséget szabályozó más nemzetközi egyezmény, pl. a Bécsi Egyezmény 
szabályozási tartalmával rokon, 1960. július 29-én aláírt Párizsi Egyezmény.  
42
 Tokyo Electric Power Company, a Fukushima erőmű üzemeltetője.  
43
 Magyarországon egy ekkora földrengés a geológiai adottságok és a történelmi tapasztalatok alapján 
mindenképpen kimentési ok lenne, ám Japánban ez már nem olyan egyértelmű – a 9-es erősség a földrengések 
között szokatlan, ám Japán geológiai törésvonalakon fekszik, az (erős) földrengések nagyon gyakoriak, ilyenekre 
számítani kell – tehát a jogalkalmazás szempontjából már kérdéses, hogy vajon ugyanez a földrengés Japánban 
is a felelősség alóli kimentési oknak minősülne-e.  
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Ez lenne tehát a helyzet akkor, ha Japán csatlakozott volna az 
atomkárokért való felelősséget szabályozó valamelyik nemzetközi 
egyezményhez – de Japán nem részese ezeknek az 
egyezményeknek! Ezzel viszont Japán elesik az egyezmények által 
biztosított három legfontosabb „előny”-től: a felelős személyének 
meghatározásától, a japán bíróság előtti keresetindítástól, és a 
kárkifizetés limitálásától. Így viszont külföldi bíróságok előtt is 
indulhatnak kártérítési eljárások, és nemcsak az erőmű üzemeltetője, 
de a japán állam ellen is. A japán állam elleni eljárások alapja az 
elégtelen szabályozásra és ellenőrzésre hivatkozás lehet, ami lehetővé 
tette a baleset bekövetkezését az annak elhárításához szükséges 
intézkedések „megspórolásával”. A japán kormány egyes sajtóhírek 
szerint tart is a külföldön indított kártérítési eljárásoktól, azok 
eredményétől44.  
                                                          
44
 Forrás: www.chinanuclear.cn és „Asahi Shimbun”, 2011. május 29.  
